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环球视野

华府对中国军事现代化大呼“狼来了”

别相信美国的宣传，中国的军事建设并没有看上去这么可怕

作者  安德鲁·莫拉维茨克
只要与中国有关，数字总是令人望而生畏。因此当3月初北京方面公布了新的军事开支数字后，五角大楼立刻发出警报也就不足为怪了。中国这次公布的2008年度国防预算按年增加了17.6％，达到588亿美元。而在此之前的2007年，这个拥兵230万的国家——也是全球兵力最多的国家——军事预算提高了17.8％。

今年3月3日，美国国防部在其对国会的年度中国军事力量报告中以最为悲观忧郁的方式对上述消息做出了反应。五角大楼的笔下描绘了这样一个秘密社会：它通过“获取外国先进武器”、“大量投资国防、科学与技术”、“提高核打击与导弹科技”以及快速的“军事转型”等手段处心积虑地希望成为超级大国。该报告还描述了中国的网络恐怖主义及对太空卫星的摧毁。总而言之，五角大楼耸人听闻地警告说，中国对其战略目标进行了毫无必要的、但可能是故意的遮遮掩掩，而同时其不断增长的军力“似乎表明中国的意图不仅局限于亚太地区”。

不过，请等等。仔细研究一下这些数字，再看看中国本身——尽管这个国家不太表现得和蔼可亲——但它起码已经开始大大减少了对外界的敌意。事实是，中国的军事现代化非但没有加速，这几十年来反而一直在放缓。中国的军事手段并不过度，而是切合其地缘政治形势。此外，北京的意图也是较为显而易见的。

让我们从中国的国防总预算说起吧。北京公布的588亿美元的确是不少，但与美国的5150亿美元、也就是全球军事开支的约一半比起来就显得相形见绌了。即便如同很多专家认为的那样，中国（就像美国）实际支出的要大于官方公布的数字，它仍然是远远赶不上美国。而且华盛顿多少代以来一直是这样支出的，这就是为什么美国的航空母舰和潜艇能够长驱直入到中国的海岸边，而中国的军事力量却无法靠近美国。即使再快，中国赶上美国也要数代之后——如果能有这么一天的话。

至于北京方面的意图，衡量它的最好方法就是计算中国的军事开支占其国民收入的百分比。今年的增幅看起来是大，但在中国经济增速接近10％、通涨率接近8％的情况下，17.7％的增长也只够让国防开支维持原有的比例。其实多少年来，这个比例一直在呈现下降的趋势，从文革期间的逾6％，降到上个世纪80年代的2.3％，到90年代的1.4％，再到本世纪初的近1％。过去二十年来，中国的常备兵力已经削减了近一半，从1985年的450万人到2001年的231万人。不错，到了1999年，这种加利福尼亚大学教授、中国问题专家苏珊·舍克（Susan Shirk）所说的“军事忽略”期走到了尽头。自此以后中国的国防开支呈现出些微上涨的趋势——不过只有千分之小几——即便中国实际预算是所公布数字的两倍，仍然远低于美国军事开支在国内生产总值中4％的比重。

同样，中国军事威慑力或者说威胁的质量也没有加速发展。美国国防部的报告提到了中国武器系统质量的“加速”改善，指出中国从国外购进高科技产品。的确，中国军方一直在努力实现其装备的现代化。不过，常驻新加坡的防务分析师理查德·毕胜戈（Richard Bitzinger）提出了不同的看法。“别提什么转型或升级了，”他写道，“中国人只不过是在玩一场‘追赶”的疯狂游戏而已。”美国国防部自己的数据显示，中国70％的陆军车辆、60％的潜艇和80％的空军战机都是老式的。几乎没有任何证据显示，中国具备了依靠航空母舰和先进战机发动先发制人打击的能力（尽管五角大楼以前的报告曾预测说中国正在购买航母）。过去几年来，中国从俄罗斯购进的军备实际上已经减少了十倍，而大型海军装备的进口似乎已经暂停。

中国维持目前的军事开支水平也有着合理的理由——这一判断也得到了至少美国国家情报局局长迈克·麦克康乃尔（Mike McConnell）这样的权威的认同。他最近向国会表示，中国的军事建设同其所处的环境是相适应的（据报道，他还试图阻止五角大楼公开发表那份杞人忧天的报告）。令保守主义者失望的是，麦克康乃尔说“任何类型的中国政权，哪怕是一个民主政权，也会制订出与目前相似的目标。”

的确如此。如果中国希望吸引受过更高教育的人士参军，成为能够适应高科技战争的士兵，或者哪怕只是安抚自己的军队，就必须得着手提高军人待遇，因为他们的工资和福利增长一直都没能跟上中国经济的腾飞速度。“二十年前，与军人成家还是有吸引力的，”不久前中国的一位研究人士对我说，“但现如今，在像上海这样的城市没人会让自己的女儿嫁给当兵的。因为他们挣的实在不多。”

其实直到10年以前，军队还拥有和经营着15,000家企业，参与各种进出口活动，以此来扩大自己的收入来源和对中国社会的影响力。然而自1998年起，江泽民强令军队退出了上述大多数领域，从而使得军方在这个掌握了生产方式控制权就抓住了社会权力主体的国家中更加处于被边缘化的地位。舍克和其他很多分析人士都认为，最近几年国防预算之所以出现较大幅度的增长，部分原因是胡锦涛迫切希望确保军方对他领导地位的支持，而与此同时，军队也确实对自身地位的下降感到不满。

除此以外，中国还处于严峻的周边形势包围之中。北京方面要应付的不仅仅是游弋在其海岸线之外的美国舰队。在中国的四个有核邻国（俄罗斯、印度、巴基斯坦及朝鲜）中，有两个（俄罗斯与印度）国防开支几乎等同于中国（无核的日本也是如此），其余两个（巴基斯坦和朝鲜）都存在着潜在的不稳定因素。就在二十多年以前，中国在一场边界战争中未能敌过小小的越南。

五角大楼的报告暗示，中国对其邻国的意图存在着一些不确定性。然而最近几年来，北京在周边的作为却一直相当的友善：与六个邻国解决了边界争议、参加和发起了一些多边机制，并在蓬勃发展的亚洲贸易和投资网络中成为一个枢纽。中国的战略意图不但不缺乏确定性，而且相对而言非常明确和稳定：即推动和平与繁荣。

北京在周边还存在着另一个紧迫的担忧——台湾，即它眼中一个叛离的省份。中国政府一再表明，寻求与台湾的和平统一，但北京方面保留在台北宣告独立等情况下使用武力回应的权利。此外在周边海域，中国也与一些邻国就某些资源丰富的岛屿存在主权归属争议。尽管如此，北京方面还是表现出了让步的意愿。中国将上述问题都视为国内事务，因此，当全国人民代表大会发言人姜恩柱3月4日说“中国有限的军事力量完全是为了维护独立、主权和领土完整之目的”时，（从中国人的角度来看）他确实很诚恳。实际上，最近几年来，威胁到台湾海峡现状的恰恰是台湾，而不是中国。

总而言之：北京方面目前的战略重点是维持在台湾海峡的导弹基地、建设一支强大的近水海军力量、提高自己的反 卫星技术，并寻求其它方式在发生地区性冲突的情况下平衡美国的力量。几乎没有证据显示中国还有更大的战略野心——更不要说美国杞人忧天者有时所称的对全球霸权的欲望了。

既然如此，那五角大楼的立场又做何解释呢？曾为前总统尼克松和毛泽东1972年的历史性会晤担任翻译、后来当上美国助理国防部长的查尔斯·弗雷曼（Charles Freeman）认为，“让研发和采购合理化的需要”是美国军方夸大其词的真实动机。曾参加和中国军方高级官员幕后“第二轨道”会谈的弗雷曼还相信，美国官员经常“指责中国缺乏透明度，（其实）恰好反映了我们自身懒于思索、语言能力不强且自满无知。”

也许的确如此。不过，似乎报告的写法越是微妙和感性就越受欢迎。令人不可小觑的是，代表当今美国对华温和与开明看法的国务院这次竟然不顾国家情报局局长的反对，支持五角大楼的报告。尽管一些人批评该报告还不够深入，批评它完全承认了以前报告的错误，但必须承认的是，2008年度的报告较之以前的版本实际上已经出现了实质性的进步。它更加强调的是中国的地区性威胁而非全球性威胁，报告也没有一口咬定中国具有敌意，而是将强调的重点放在了中国政策目标的模糊性和不确定性上。

这份报告也可以视为官僚政治妥协的产物——其立场既要让美国政府中坚持怀疑中国意图的人接受，也要得到认为中国从本质而言可以信赖的人士的认可。对于支持这份报告的人士，他们最直接的政策目标是推动中美两军之间的交往以及信息交流，替代双方不断地对最坏情况进行分析。不论对华盛顿还是北京的一些人而言，这都是一个充满争议的过程。不过事实上，这一努力已经驶入了轨道。以2月29日为例，两国同意在各自的国防部之间设立电话热线——尽管这一政策在北京和华盛顿都不是没有疑虑存在。中美还在规划军方之间的会谈。中国的一些分析人士欢迎美国的压力存在，认为这有助于提高自身军事建设中的透明度并减少狭隘的观点。其实同样，这可能也有助于柔化美国对中国的看法。

总的来说，这些迈向军事缓和的步骤都是充满了希望的信号。五角大楼报告中对不确定性而非敌意的强调也可以视为朝这个方向走出的一步。然而，五角大楼的含沙射影可能引发双边关系的摩擦并且使华盛顿忽视中国通过悄悄积累而带来的更为有限、同时却更加实质的威胁，何况台湾危机还存在着失控的可能性。此外，目前美国民众和外交精英中普遍存在着中国威胁即将迫近的观点，这份报告对于改变他们的看法根本无益。布什政府上任初期对北京也曾持有与这份报告相似的敌对观点，然而此后事情发生了戏剧性的变化，目前双方正在紧密合作防止冲突。华盛顿的每个人似乎都意识到了这一点，不过五角大楼除外。

安德鲁·莫拉维茨克（Andrew Moravcsik）系普林斯顿大学政治学教授。今年他于休假中做客上海国际问题研究所。
